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Ubijanje nevinih: slučaj 11. rujna 2001.
Sažetak
Ovaj rad predstavlja studiju iz praktičke etike u kojoj se kritizira ne tako davna odluka 
njemačkog Federalnog ustavnog suda prema kojoj je protuzakonito oboriti oteti avion s 
taocima koji će se sigurno zabiti u zgradu punu civila. Strategija argumentacije jest da se 
prvo nabroje okolnosti u kojima se usmrćivanje nevinih ljudi čini opravdanim te da se zatim 
navedu konzekvencijalistička i deontološka načela koja takvo što pokušavaju opravdati. 
Nakon toga utvrđuje se u koju od tih vrsta slučajeva spada situacija koja se u radu istražuje, 
te se analizira što bi o tome reklo svako od navedenih moralnih načela. Zaključak jest da 
bi se sve uvjerljive moralne teorije, bez obzira na njihova inače mnogobrojna neslaganja, 
složile oko toga da oteti avion s taocima u takvim okolnostima treba oboriti. Iako nema 
pokušaja da se izloži opća teorija o ubijanju nevinih, na temelju istraženog slučaja nudi se 














































































































ukoliko	 ne	 skrene	 vozilo	 na	 sporedan	kolosijek	 na	 kojem	 radi	 samo	 jedan	






























govog	 razrješenja,	 vidi	 npr.	 Hsieh/Strudler/
Wasserman,	2006.
6
Primjer	 je	 prvi	 puta	 upotrijebljen	 u	 Foot,	
2002.,	 str.	 23–24.	 Kasnije	 su	 ga	 koristili	 i	
mnogi	 drugi.	 Možda	 je	 važno	 naglasiti	 da	

















































(ili	 čak	 pohvalnom)	 cilju,	 tada	 se	 on	 smije	 proizvesti.	Ovom	 se	može	 do-

























































Kao	 inspiracija	 za	 ovaj	 primjer	 poslužio	 je	
zamišljeni	 slučaj	 o	 kojem	 raspravlja	Bedau,	
1997.,	str.	41–68.
8
U	ovom	ću	 tekstu	 pod	 utilitarizmom	prven-

















Za	 ovaj	 pristup	 vidi	 Regan,	 1983.,	 str.	 298;	
































4. Problemi s načelima
Ipak,	nijedno	od	ovih	teorijskih	utemeljenja	naših	moralnih	intuicija	o	ovim	
teškim	slučajevima	ne	zadovoljava	u	potpunosti.	Svaki	od	tih	pristupa	mora	



















































zadovoljstva	 ili	patnje	koje	različiti	 ljudi	 izvlače	 iz	nekog	djelovanja,	 te	su	








Rousseau,	 1978.,	 str.	 113.	 Za	 suvremeno	






slučajeve,	 npr.	 kako	 bi	 se	 dala	 podrška	 ne-
kadašnjem	japanskom	običaju	(tzv.	 tsujigiri)	




Vidi	 Primorac,	 1978.	 Konkretan	 primjer	 za	
ovo	može	se	izvući	iz	situacije	koju	nalazimo	
u	romanu	Zaručnici	Alessandra	Manzzonija.	





































5. 11. rujan: u koju vrsta slučaja pripada?
Da	bismo	do	toga	došli,	sada	bismo	naše	razmatranje	o	okolnostima	u	kojima	














































vjerojatno	 smanjio.	Učenje	 o	 dvostrukom	 učinku	 reći	 će	 nam	 da	 ubijanje	
talaca	nije	niti	cilj	udara	na	otmičare	(cilj	je	u	obrani	od	njih),	niti	sredstvo	
















































ovo	vidi	Miller,	 1999.,	 str.	 78–81.	Naravno,	
ove	se	kritičke	napomene	odnose	na	ugovor,	












ovo	bi	 svakako	potvrdila,	baš	kao	 i	međunarodne	konvencije.20	Oni	 imaju	






































problema	koji	 su	mu	zadani	 rješava	na	zadovoljavajući	 i	uvjerljiv	način,	a	
neke	ne.	Stoga	nijedno	od	njih	samo	po	sebi	nije	dovoljno	da	bismo	se	mo-
gli	osloniti	 jedino	na	njega.	Ali	sva	ona	predstavljaju	iskrene	i	promišljene	




















njih	postoji	 potreba	za	ovakvim	argumentiranjem),	 ali	 njih	bismo,	opet	na	
tragu	Rawlsa,	mogli	 nazvati	 nerazumnim	 (ili	 neuvjerljivim)	 doktrinama.23	
One	su	nerazumne	(odnosno,	neuvjerljive)	jer	fanatično,	bez	obzira	na	uisti-
nu	katastrofalne	posljedice,	odbijaju	činjenje	onog	što	je	samo	u	normalnim	
okolnostima	nesumnjivo	neprihvatljivo	 te	nas	u	 takvim,	 izuzetnim	prilika-
ma	osuđuju	na	fatalizam.	A	kantovski	se	pristup,	koji	je	izazvao	cijelu	ovu	

















Civilno	 stanovništvo	 zemlje	 koja	 započinje	
nuklearnu	 agresiju	 može	 se	 promatrati	 kao	
nevin	štit	svoje	vlade	jer	bi	napadnuta	zemlja	
inače	bez	problema	odmah	uzvratila	na	takav	
napad.	Ovako	 je	može	mučiti	 to	 što	će	njen	
protuudar	 neminovno	 usmrtiti	 tisuće	 potpu-
no	nevinih	(pretpostavljamo	da	napad	dolazi	
iz	 nedemokratske	 zemlje).	Ali	 da	 ne	 postoji	
ozbiljna	prijetnja	takvim	protunapadom,	koja	
nije	 moguća	 ukoliko	 nema	 spremnosti	 da	
se	 ona	 uistinu	 i	 izvrši	 ako	 se	 za	 time	ukaže	
potreba,	možda	 bismo	 već	 dosad	 imali	 neki	
nuklearni	rat.	Stoga,	moguće	ubijanje	nevinih	




slučaju,	 kako	 je	 tu	 u	 situacijama	 poput	 11.	
rujna.	Naravno,	 ovdje	 naš	 argument	 pretpo-
stavlja	 da	 su	 intuicije	 u	 pogledu	 odvraćanja	












































































































djelovanja, onakva kakva konzekvencijalizam priznaje, za koja možemo s pravom reći da se 











Nielsena	 za	 glasnogovornika:	 »[O]no	 što	 braneći	 tu	 koncepciju	 [da	 uvijek	
treba	činiti	manje	zlo]	moram	poreći	jest	da	postoje	neka	apsolutna	moralna	
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Neven Petrović
Killing the Innocent: The Case of September 11
Abstract
This work is an exercise in practical ethics that criticizes a decision of the German Federal 
Constitutional Court according to which it is unlawful to crush down a highjacked plan with 
hostages, which is certain to hit a building full of civilians. The argumentation strategy is to 
enumerate circumstances in which killing the innocent seems justified, and then to list consequ­
entialist and deontological principles that try to show that doing this may be the right thing to 
do. After that it is investigated under which category does the case under the analysis belong 
and what would all of the listed moral principles say about it. The conclusion is that all con­
vincing moral theories would, despite their otherwise numerous disagreements, agree that the 
highjacked plane with hostages should be destroyed before it hits the building. Although there is 
no attempt at a general theory on killing the innocent here, one hint at such a theory is offered 
on the basis of the present analysis.
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the doctrine of double effect, hypothetical consent, innocent shields, innocent threats, killing, 
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